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顔とこころ 
―美醜をめぐる心理学― 
松本 学* 
 私の研究領域は，臨床発達心理学というものです．よく最近，臨床心理学やカウンセラ
ーという言葉を耳にされることがあると思うのですが，臨床発達心理学は，こうしたもの
と重なりがあります．さらに，臨床発達心理学は，発達心理学という領域を基礎としてい
ます．発達心理学というと，赤ちゃんが大人になるまでについての学問というイメージが
あるかもしれませんが，最近はそうした身体的な成長だけではなく，精神的・経験的な深
さもあつかっていますので，対象はゆりかごから墓場までということになります．つまり，
臨床発達心理学とは，このような対象領域の広い発達心理学の知見をもとにして実際に何
か支援が必要な方々に支援のお手伝いをしていくという学問だと思っていただければとお
もいます． 
私の場合は，非常に広い発達心理学の対象領域の中で，とりわけ先天性疾患というもの
を専門にしています．実は，新生児の数パーセントぐらいは先天性疾患があると言われて
います．そのなかで，特に顔面部の疾患として一番多いのが， 500 人～600 人に一人ぐら
いの割合で生まれるとされる口唇裂口蓋裂という病気です（茅野ら,2005）．私はこの口唇
裂口蓋裂をもって生まれてきたお子さんの理解や支援ということで，病院で研究をしてお
ります．口唇裂口蓋裂には幾つかの種類があります．唇の部分が開いて生まれてくる口唇
裂，口の中の口蓋の部分が開いて生まれてくる口蓋裂，またその両方が開いている口唇口
蓋裂などがあります．普通，こうした様々なタイプのものを総称して，口唇裂口蓋裂とい
うようです． 
それで，治療ですが，唇が開いている場合，生後３カ月前後で，これを閉じる手術をす
る病院が多いようです．口蓋裂の場合は，もう少し後で手術をするようです．また，その
他にも，口に関わる疾患のため，授乳がうまくできないことがあるので，特殊な哺乳(ほに
ゅう)瓶で授乳をするとか，構音がしにくいケースの場合，言葉の教室にかよう必要が出て
くるなど，様々なことが生じてきます．それから歯科矯正も関係します（幸地,2004）．こ
うしてみると，口唇裂口蓋裂を有することで，そうしたお子さんやお父さん・お母さんは，
いろいろな痛みと常に接したり，あるいは入院や通院という形で日常生活切り離されたり
というような形で毎日を送っていく．そういうような状況に追い込まれるわけです．要す
るに非常にストレスが多い生活ということに置かれます．そして、そういったストレスは，
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本人やご家族にどのような影響を及ぼすのだろうか，それを探るというのが私の研究の一
つです．ただ，そうしたストレスの影響を探るだけではなく，もっと大切なのは，そうい
うような影響ということを明らかにした上で，悪い影響を予防するために，あるいは悪影
響を受けてしまっている状況をどう変えていくかということを考えていくことが重要です． 
ですから，そういう人たちの生活をどのような形で支えるのかということがが，私の研
究のメインであったりするわけです．ですが，今日のお話のタイトルというのは，美醜が
テーマになっています．これはどうしてなのかと申しますと，果たして顔面部の先天異常
ということを考える上で，どうしてもやはり顔の魅力，顔ということの意味ということを
考えざるを得ないというところになってくるわけです． 
 心理学の中で，顔研究というのは実は非常にメジャーなのですが，そこで美醜というと，
基本的に魅力ということを考えていることがよくみられると思います．一般の方々の美し
さ・醜さということについて何が魅力的なのか，何が魅力的ではないという形で，むしろ
皆さんにお渡しした資料のほうに書いてあるようなお話が書かれていたりするわけです． 
 それで，今日は，ちょっと趣向を変えて，美しさや魅力の対極にあるとされる，醜さと
いうところに光をあててみたいと思います． 
 顔の美しさ・醜さということに関しては，いろいろな本が今までに出されてきていると
思います．日本の代表的な小説の中でも，安部公房の『他人の顔』（1968／2004）がありま
した．これは非常に簡単に言ってしまえば，ある技術者が実験の失敗で化学薬品を顔に浴
びて，そのあとが残ってしまい，その醜さを思い悩むという話です．この本以外にも，顔
についての本はそれこそいっぱいあります．最近は，安部公房が書いたような人間の本質
にせまるような素晴らしい本がそうあるわけではないですけれど，ともかくこうした顔の
美しさについて書かれている本が，より増えてきているということすら感じます．そうい
うことからも，やはり顔というのは，人間の美醜ということを考える上では切り離せない
のだろうとおもうわけです．そして顔の美醜ということを考えるときに，最もわれわれが
影響を受ける部分というのは何なのかと言うと，やはり心だと思うのです． 
 これはどういうことかというと，美しさ・醜さの認識というのは，私たちの心，とくに
自尊心といわれるものに大きな影響を与えうるからです．例えば美しかったり，醜かった
りしたときに，正確には美しいと感じたり，あるいは醜いと感じたときに，われわれはそ
れをどういうように感じるのだろうかと言うと，やはりそれは自分で，「かっこ悪いよな，
だから駄目だよな」と思ってしまったりすることが多いと思うわけです．この「だから駄
目だよな」の部分はまさに自尊心の部分が否定的な影響を受けている部分なのですが，こ
のように美醜というのは自尊心に大きな影響を及ぼさざるを得ないところがあるというこ
とがわかります． 
 では，私たちはどのようにして美醜を感じるのだろうかということについてですが，美
醜ということばのうち，美，つまり美しさについては，その基準というと，例えば人間の
顔の左右対称性というのが言われています．この顔の左右対称性というのは，昔の石器時
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代のころの考え方が私たちに潜在的に残っているとよく言われますが，顔の左右対称のバ
ランスが崩れている場合などは，それをみてその方が，何か病気があるに違いないという
感じのとらえ方です． 例えば寄生虫に何か侵されているような人だ，という印になって
しまって，その結果としてそういう相手をパートナーにしても，確実に子孫を残せる可能
性が低くなるというので，パートナーとして選ばれない．そして，そういうような考え方
が現代の左右対称性についてのより好みということとかかわってくるということが言われ
ます． 
 ２番目に言われているのが，赤ちゃんぽい顔が好まれるという話です．赤ちゃんぽい顔，
ベビーフェイスと言われるものです．われわれは，赤ちゃんを目の前にすると，つい，か
わいいと言って抱っこしたりします．私にも，自分には子どもはおりませんが，5 歳になる
姪っ子がおります．特にこの子がまだ赤ん坊だった頃には，つい「かわいい」と言って抱
っこしてしまう．そしてそういう赤ちゃんらしい顔というのは，大人になってもその要素
を持ち合わせている方というのがおりまして，そういう方はやはり幾分他の方々よりも，
人から好まれたりするわけです． 
このようにわれわれの体の中に仕組まれてしまっているような美意識，美的感覚という
ものは，いろいろな場面で応用されているわけです．既にもう何となく想像がつく方もい
らっしゃるのではないかと思います．例えば赤ちゃんらしさということの応用例として，
例えばハローキティが挙げられると思います．ハローキティは，日本だけで人気なのだろ
うと思っていたら，そうではないんですね．お隣の中国でも大人気ですし，ヨーロッパな
どでも人気です．そして，その秘訣はともうしますと，やはりキティちゃんのかわいらし
さにあると思います．顔が丸っこい．顔の下のほうに目や口や鼻など，顔の部品といわれ
るものが寄っていたりして，赤ちゃんに似ています．それから手や足なども意外と幼児体
型ですよね．他にも日本のアニメなどには同じような体系のキャラクターがいませんか？
そう，ドラえもんなどもそうだと思います．私も小学校時代は大好きだったのですけれど
も，やはり丸顔で赤ちゃんぽい形にしています．やはりかわいい，親しみを持てる，親近
感がわいてしまうような印象をもつことになります． 
 とりあえず見てきた中で，美しさや醜さというものを，例えば美しさということについ
ては，一定の基準になるだろうというこういうものがあるような気がするのではないかな
と思います． 
 では，次に，翻って醜さということを考えたときに，果たしてどういう基準というもの
が存在するだろうかということを考えてみたいと思います．われわれは醜さということを
考えるときにいつも美しさの対称にあるものとして，醜さを考えます．だとしたら，美し
くないものは必ず醜いということにちょっとなるという気がします．果たしてそうなのか
というところも考えないといけません． 
 最近，個人的な印象としては，「醜い人」－これは「醜い」と考えられているということ
ですが－，こういう人がだいぶ肩身の狭い思いをしている感じがします．いかがでしょう
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か．例えば，テレビではいろんな悩みを抱えている人が登場し，それがあたかも顔の「醜
さ」を全ての悩みの原因であるかのように語り，喜々として美容整形をうけるわけです．
例えば，私の「醜い顔」のせいで，パートナーは離れていった，そしてまた別の相手にだ
まされ・・・とかですね．そしてこれを聞く芸人達も，この「醜い顔」によってもたらさ
れるとされる悲しいお話にほとんど無批判に同意し，また美容整形を受けることを促した
りするわけです．おまけに，美容整形のその後では，テレビでは美容整形前と後とがわざ
とらしく対比され，その容姿の変容ぶりを出演者一同でわざとらしく驚き，やってよかっ
た，やってよかったなどとはやしたてたりするわけです．こうした話は，本来「醜い」こ
とが原因でないはずのあらゆる悩みを，全て「醜い」ことのせいにしているように思えて
仕方がないというのが私の常々の印象です（もしかしたら，ああいったテレビの美容整形
モノ自体が，美しさについてこだわりすぎている私たちに警鐘を鳴らす高度なパロディで
あるということも考えられなくはないですが，万一，もしそうだとしても，個人的には「醜
い」とされる人々に対する否定的な影響力の大きさを考えると，全く笑えません．）そもそ
も，「醜い」とされて，テレビで美容整形を受ける人々は，あまり醜いとは思えないのです
が，どうでしょうか．また，そもそもその全てが「醜い」ことが原因であるという彼らの
「不幸」の説明は，論理とはかけ離れ，陳腐ですらあるように思います．たとえ多くの人
が彼・彼女を「醜い」と認めたところで，「蓼食う虫も・・・」というように，たとえ一群
の人々にとっては「醜い」とされる顔であっても，別の人々にとっては魅力的であるとい
うこともあると思うわけです．これは，皆さんが日常的に実感していることの一つでもあ
ると思いますので，説明は省きます． 
 では，そもそも「醜さ」とは，どんなものなのでしょうか．いままでどのように考えら
れてきたのでしょうか．最近出た本で，ウンベルト・エーコ（2009）という人の『醜の歴
史』という本があります．朝日新聞を取っている方は書評欄に先週ぐらい出ていたのでご
らんになったかもしれません．それで，この中で彼の言っているのはこういうことです．
醜さというのは，ほとんどずっと美に対立するようなものとして定義されてきました．し
かし，醜に関しての本質的な検討は，いままでなされてこなかったのではないか．つまり，
歴史上，「醜さ」については，曖昧なまま，私たちの感覚のなかで考えられてきたに過ぎな
いということです． 
それで，エーコは，曖昧なままでもいかがなものかということで，彼なりにまず醜の分
類をしてみています．醜について二つの分類に分けているわけですが，その一つは，「本質
的な醜」ということです．どういうものかと言うと，「吐き気をもよおしたり，悪臭を放っ
たりするようなもの」であるといいます．要するにわれわれが，生理的な嫌悪感というも
のを催してしまうようなもの，こういうものを「本質的な醜」というように彼はいいまし
た．例として，彼は，たとえばハエであるとか，死体であるとか，といっています．  
 その一方で，私たちが瞬間的に避けてしまうような本質的な醜ではないんだけれども，
つまり，生理的な嫌悪感とかというものを持つようなものではないんだけれども，典型的
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な美しさ・かわいらしさからは外れていて，形としては整っていない，つまり，形式的に
は美しくないから，醜，つまり「形式的な醜」というものを二つめに挙げています．美し
さの対極としての醜くさ，といってもよいのかもしれません． 
さて，彼は世の中の「醜さ」というのは，おおよそこの二つのどちらかに入る，と考え
たわけです．では，この二つの「醜さ」についてすこし私自身の関心に引きつけて考えて
みましょう．特に最初のものを考えると，私がどうしても思いだしてしまうのは，「不気味
の谷」といわれる概念です．大阪大学でロボットの研究をされていた森先生という方が 1970
年に出した概念で，要するにロボットというのは見た目や動きを人間に近づけようとすれ
ばするほど，私たちはそれを不気味に感じてしまうという現象を指す言葉です（森,1970）．
例えば私たちは，子どもの頃，あるいは大人になってからでも子どもにせがまれて，お化
け屋敷にいくことがありますね．そのときのお化けというのは，人の形をしていて，人と
非常に近いのだけれども，何かが違います．人と非常に近いのだけれども似て非なるみた
いなものであるわけです．そうしたお化けをわれわれが目にすると，それがお化け屋敷な
どで作られたものであると知っていても，特にゼンマイ仕掛けかなにかで，近寄ってきた
りすると，悲鳴を上げて逃げていってしまうということが起こりうるでしょう．こうした
人に似ているけれども，人ではない動くモノに対して私たちはどうもかなり本能的に不気
味さを感じる力が備わっているというわけです． 
 最近は，これも大阪大学のロボットの研究者ですが，石黒先生という方がいらして，ご
自分とそっくりのロボットを作って，不気味の谷について論じています．石黒先生の顔に
本当にうり二つのロボットがご本人の隣に同じような表情で並んでいると，それだけでも
まさに「不気味」です．ちなみに脱線になりますが，石黒先生の場合は，娘さんにそっく
りのロボットを作って，娘さんと突然合わせたら，娘さんが気持ち悪がって泣き出してし
まったということもあるようです（石黒,2009）． 
いずれにせよ，この「不気味の谷」という概念を提出した森先生はロボット工学の専門
家だったのですけれども，彼が言っているには，こういうような不気味な谷というのが生
まれてくる原因としては，われわれが死に繋がるようなものを避けるために用意された，
半ば生得的な特質なのではないだろうか．ということをいっています．森先生は，この不
気味の谷を紹介した論文の中で，不気味の谷を感じてしまう対象として，病人や身体障害
者を挙げています．身体障害者ということに関しては，特に後で少しご紹介をしますが，
例えば，脳性まひの方々で，自由に筋肉を動かせないような方々ということに関しては，
やはりわれわれはつい「え，どうしよう」と思ってしまうということはあるだろうと思い
ます． 
ただ，ここで一つ，私の立場からは異論を唱えておかねばならないことがあります．そ
れは，森先生が不気味の谷をまさに，不気味さを感じる現象と定義した点についてです．
たしかに，私たちは，不気味の谷のような現象を経験的に知っています．しかし，それは
本当に「不気味」なのでしょうか．これはまだ十分に整理していない知見なのですが，こ
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こである実験を紹介したいと思います． 
イギリスに Changing Faces というチャリティがあります．このチャリティは，顔に生ま
れつき，もしくは後天的に怪我や病気などが原因で変形を生じてしまった人々（「可視的変
形を有する人々」，と呼ぶことにしましょう）に対する支援を行いつつ，啓発活動を広く行
っている団体です．彼らは，社会の多くの人々が，こうした可視的変形を有する人々に対
して回避的行動や嫌悪感情を抱くのは，社会の人々がこうした顔について無知であるから
だとして，啓発のためにポスターをロンドンの市内バス停や地下鉄駅に張り巡らしたり，
最近は代表のジェームズ・パートリッジがテレビニュースのアンカーマンを務めたりして
（この人も 18 歳の時に車の事故で全身熱傷を負っている人です），社会の人々が，多くの
可視的変形を有する人々と出会うチャンスを作っています（Partridge,1997）． 
 私もこのポスターを使って，可視的変形のことを全く知らない学生に，アンケートを
とってみました．すると，反応に幾つかのパターンが見られ，そのうちの一つに，「現実で
はない」，「SF である」，といった反応が見られました．これは何を示唆しているのかとい
うと，もしかするとこうした可視的変形を見た場合に，私たちはそれにたいして「不気味
さ」つまり、すぐに（生理的）嫌悪感を抱くのではなく，実は現実として理解できずにと
まどってしまうのではないかという可能性が考えられるわけです．もちろん今回紹介して
いる知見はどこにもまとめていないものですので，あくまでエピソードとして理解してい
ただきたいわけですが，それでもこの知見から考えると，実は森先生の言っている「不気
味の谷」は，実際には「不気味さ」を感じるものではなく，相手にどうやってかかわって
いったらよいかわからないために起こる動揺，と捉えるのがよいのかもしれません．そし
てそうした動揺は，認知的な不協和をもたらしますから，私たちにとってそれ自体不快な
状態であるわけです．このようにして，私たちは，可視的変形を有する人々に出会うと，
一見すると嫌悪感を表しているように感じているのかもしれません． 
 では，醜さというのは，動揺やそれに伴う嫌悪感だけをもたらすものなのでしょうか．
実はそうとは言えないと私は考えています．その例として，ある絵画を挙げることにしま
しょう．ルネッサンス期スペインの宮廷画家にベラスケスという人がいます．このベラス
ケスの代表作としていわれるのが，「ラス・メニーナス」という絵です．これはもともとマ
ルガリータ王女という王室の王女を中心に近くに王様と王妃がいて，ベラスケス自身がい
て，それを取り巻くようなお手伝い，侍従の人たちなどで，非常に多面的な視点で描いた
絵として有名です． 
 ですけれども，私が注目したいのはそこではなくて，違う側面なのです．それは，この
絵の王女を取り囲む者たちの中に，ちょっと普通の人たちと比べて身長が低い女性が描か
れているという点です．実はこのベラスケスの生きた 14 世紀には，このように身長の低い
もの，いわゆる現在の低身長症というように言われる人々のことなのですが，彼らのよう
な身体的な相違を有する人たちが，「道化」として王族のおそばについていたといわれてい
ます．なぜ道化と呼ぶかという理由ですが，これは悲しいことに，その姿というものを笑
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い物にしていたからだと考えられているようです．この絵の彼女もそうした道化の一人だ
ったというように考えられています．ちなみにベラスケスはほかにもいろいろな道化の
人々を描いています． 
 ここでもう少し飛躍すると，確かに西洋美術史の中では「道化」と扱われてきた彼らで
すが，ベラスケスの絵を見て，私たちはそれを笑いものにするような感性を持ち合わせて
いるでしょうか．それは，否，だと思います．むしろ，私見では，こうしたベラスケスが
描いた一連の道化と呼ばれる人々の肖像画をみて，彼らの強い存在感を感じざるを得ませ
ん．そしてこの強い存在感の正体はいったい何なのだろうといつも考えてしまうわけです． 
 さて，私の研究対象というのは，このように見た目は違うというような人々です．改め
てもうしますが，これを可視的変形と呼びます．イギリスの少し古い統計では 40 万人に一
人が何らかの可視的変形を有しているとか，最近の統計ではもう少しおおくて，１１1 人に
1 人が何らかの可視的変形有しているとも言われています． 
  日本に住んでいる私たちにとって，可視的変形を有している，もっと身近に思い起こ
せる人として，思い起こすのはビートたけしさんです．もう 20 年ぐらい前になりますか，
バイクで転んでけがをして頭蓋骨（ずがいこつ）が陥没して，その後遺症で顔面神経麻痺
になりました．でも，不思議ですよね，彼の顔に対する違和感というのは，手術した後の
会見では確かにかなり麻痺が残っているように思いましたが，最近は，ほとんど言われま
せんね．これはいったいなんなのでしょう．それは，私たちがもしかすると彼を見慣れて
しまって，初対面だったら気づく何か（可視的変形）を，すでに気づかなくなってしまっ
ているのかもしれません．もしかしたら，彼の顔を見るよりも，彼の言葉をみているのか
もしれません． 
 ところで，さきほどみた「ラス・メニーナス」を描いたベラスケスは，同じく「ドン・
セバスティアン・デ・モーラ」という低身長症の男性の絵を描いています．この絵も，よ
くご覧になっていただくと，ベラスケスはこの絵で何を表現したかったのかを考えたくな
ります．少なくとも決して道化ではないはずです．むしろ，なにか描かれている人々の強
さのようなものが伝わってくるような気がします．はっきり言えないのですけれども，ベ
ラスケスの描いている絵，単に「醜い」道化として描いたということではなくて，一人の
人間として描いていた．そして，そういうような見方というのは，存在するのだろうと思
ったりするわけです． 
 つまり，ここで本質的な醜さというのは，確かにわれわれの回避の行動であるとか，あ
るいは動揺やら，嫌悪感情であるとか，恐怖であるとかということを喚起してしまう可能
性はあるのだけれども，それが例えば今のようなベラスケスの表現みたいなものを見るこ
とによって，もしかしたら本質的な醜というようものであっても，芸術の表現いかんによ
っては，その印象というものを大きく変換できるのではないだろうかというように思った
りするのです．もしかすると，芸術というのはそもそも，そういうものなのかもしれませ
ん．例えば，これもエーコが紹介していることですが，ピカソが描いた有名な「ゲルニカ」
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という絵があります．これはもともとピカソの故郷であるゲルニカをナチスドイツが，爆
撃したときの悲惨さを描いたものといわれています．たしかに見ると戦争の悲惨な状況が
描かれていて，非常に辛くなります．その意味では，この芸術は決して美醜の比較の中で
は「美しい」ものと位置づけられることはないでしょう．むしろ美醜の二分法でわけると
すれば，「醜い」のほうに入るはずです．しかしながら，こうした「醜い」絵画でありなが
ら，ゲルニカはピカソの巧みな芸術表現によって，本質的な醜でありながらも，つまり，
思わずそれを見たものが，動揺し，目を背けたくなるようなものでありながらも，私たち
に人間の尊厳や戦争の悲惨さを強く考えさせるものになっていると思います． 
 では，私たちが「醜い」とされるものをそうではないと気づかせてくれる作法は，絵画
といった芸術の世界だけなのでしょうか．それは，そうではないと思います．例えば，身
体障害者の中で特に脳性まひという障害を有する方達を例に挙げましょう．かれらは，筋
肉のコントロールがままならない状況があります．ですから，脳性まひの人にあまり出会
ったことがない人たちというのは，たまたま偶然出会ったりすると，準備をしていないの
で動揺してしまう．そして何もしないでオロオロして，そのままその時間を過ぎ去ってし
まうということがあるかもしれません．しかし，こうした状況は，これは脳性まひの人々
にとっても，そして私たちにとっても非常に不幸なこと，非常に悲しむべき状況だと思い
ます．このような特異な対人関係の中ではどういったことが起こりうるでしょうか．脳性
まひの人は，周りの人たちが自分と出会うとすぐに逃げていってしまう，あるいは逃げな
いまでも，とても嫌な顔をしていることに気づきます．そしてその理由はどうやら自分の
側にあるらしい．自分の体の特異性にあるらしいと考えるわけです．こうした対人関係を，
幼いころから延々と続けているとすると，それはどうなっていくかというと，非常に自信
がなくなって，落ち込んでいくわけです．そして，このような自信のなさというのは，単
に自信のなさで終わらずに，その人の人間関係の範囲を狭め，場合によっては引きこもり
のような状態になってしまうし，学校に行けなくなってしまうかもしれませんし，社会に
仕事を得て働くこともできない．非常に狭い社会性というものを作り上げてしまう可能性
というのがあるわけです．しかし，この点については，70 年代に「青い芝の会」という脳
性まひを有する人々の活動がありまして，そこで脳性まひ者の固有の精神構造について鋭
い指摘をします．つまり，自分たちの容姿について，自信がなくて社会との接触を自らな
くしてしまっていることも問題で，そうした脳性マヒを有する人々の精神性を，「内なる健
全者幻想」と呼んで批判をします．そして，こういうわけです．「脳性マヒ者としての真の
自覚とは，鏡の前に立ち止まって（それがどんなに辛くても）自分の姿をはっきりとみつ
めることであり，次の瞬間再び自分の立場に帰って，社会の偏見・差別と闘うことではな
いでしょうか」． 
 この活動は，全国の障害者に非常に大きな影響を与えます．今まで一人で閉じこもって
いた障害者たちが，自分の力で社会とかかわっていく．いろいろな表現の仕方をしながら，
自分たちの表現を見付けながらかかわっていった．そういうところでいわゆる本質的な醜
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とか，不気味の谷であるとかと言われるようなところから来るような差別・偏見というの
を打開していく基点になったと思います．実際に「青い芝」の人たちは，その後，自分た
ちで街に出て行き，障害者に対するバス乗車拒否や，障害者殺しについての異議申し立て
を積極的に行うことになります．この青い芝の事例も，美醜というテーマに引きつけて考
えれば，エーコのいう本質的な醜さを，彼ら自身の目を通して変換し，その体とそこに宿
る精神に対して自信を持つことで，障害者運動というさらなる高みに到達したということ
ができるかもしれません． 
 青い芝との関連で，もう一つよく紹介されるのが，劇団「態変」です．この劇団は在日
で，ポリオの障害者である金満里さんが主催する劇団です．この劇団では，障害者のみが
その身体を際だたせたレオタードを着てステージに立ち，その独特の身体を用いて表現を
行っています．私も何度かこの劇団の演劇を大阪で見ましたが，非常に心を打たれるもの
がありました．先ほどのエーコの定義でいうと，この劇団の劇団員の身体も，おそらくは
本質的な「醜」に位置づけられるものかと思いますが，少なくとも私は目の当たりにして
動揺したり，逃げ出したくなったり，はたまた嫌悪感を催したりは決してしませんでした．
むしろ，そこに芸術性を感じた次第です． 
 さて，そろそろまとめに入りたいと思いますが，ここで今まで見てきたことから，改め
て美しさや醜さとはいったい何だろうかということを考えてみたいと思います．醜さは，
エーコの言うように今まで十分な検討がなされてこないテーマであり，仮に「本質的な醜
さ」と「形式的な醜さ」とに分けて考えることができるかとおもいます．エーコでは本質
的な醜さというのは，生理的な嫌悪を催すものとされています．そこで私は，実はそれが
直接に生理的嫌悪をもたらすのではなく，Changing Faces のポスターの事例から推測され
るように，どのように対処したらよいか，どのように関わったらよいかわからないために
受け取る側に心理的な動揺が生じ，その動揺の状態が不快であるためにあたかも本質的な
醜さから直接生理的嫌悪感がもたらされるのはないかというお話をいたしました．また，
本質的な醜さといっても，たとえば芸術的な表現，ここでベラスケスやピカソを例に挙げ
ましたが，そうした芸術表現を通して，私たちはそこに何らかの意味を見いだしうるとい
うことを見てきました．この芸術表現による本質的な醜さの価値の転換は，エーコ自身も
指摘していることですが，今回私は，障害者運動における青い芝や，障害者による劇団「態
変」を例に出し，芸術表現に限らず，私たちの目を通して価値の転換が図られうることを
示すことができたのではないかと思っています． 
 ただ，こうして価値の転換が図られる「本質的な醜さ」とは，そもそも「本質的」なの
でしょうか．もし芸術や私たちの目によって転換が図られるとしたら，それは本質的では
あり得ないように思います．むしろ「醜さ」というものは，どこまでも相対的なものと考
えた方がよいのかもしれません．そして何よりも大切なのは，私たちがものを見る目を養
うことなのだろうと思います．私たちは，もしかすると誰かや、何かに対して，不当に醜
さという価値を付与してしまっているのかもしれません．特に私たちにとって身近でない
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もの，たとえば障害者に対して，容易に「醜さ」というレッテルを貼ってしまう可能性が
あるように思います．それは「不気味の谷」の指摘でも明らかだと思います． 
 ただし，こうした目を養うことは，そう容易なことではないと思います．確かに，イギ
リスでは町中にポスターを張り巡らせて私たちが日常的に可視的変形を有する者（写真で
すが）と出会い，それになれることで，不当な「醜さ」を感じないような環境作りをして
います．しかし，こうした計画は，多くの人々がポスターから逃げず，きちんと見るとい
うことを前提にしたものです．でも，もしかすると少なくない数の人々は，こうしたポス
ターをみて，とっさに目をそらしてしまうかもしれません．それではなにも養えませんよ
ね．今後は，こうした目をどのように養うのか，ということが課題になってくると思いま
す． 
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